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古代日本語の船舶の名称における異層の要素について

一一産屋の豊:k姫が和遁の姿をしていたことを中心に一一

黄首時

〔抄録〕

豊玉姫の話の中に、屋根をまだ葺き終えないうちに産気付いた姫が産尾に入り出戸長

する場而があるが、『記紀』は、火遠理命が姫の頼みに背いてその様子を覗いたとこ

ろ姫は「和遁j や「龍」の姿に変わっていた、と記述している。

「和遁」と「龍jは、同じ情報を伝えているが、適切な海の民の視点を欠いたままでは、

正確には理解で、きない。言葉は、文化である。異文化の言葉は、異文化の知識で解か

ねばならない。小論で、は、先達の知見を子掛かりに、さらに、海の民が用いたであろ

う言語や文化の知識を入手することで、夜、たちの視点を海の民の視点に少しでも近づ

け、「和i彊j と「龍」が「大型のカヌーj であることを解明することができた。古代

の日本語の問題を考えたり、古典を読み解くのに、ボリネシア語の知識や、船舶・航

海の知識が役に立っとしづ認識は、やがて常識となるのではないか。

キーワード 火遠理命、豊玉姫、八尋、和通、龍

1 .はじめに

豊玉姫の話の中に、屋根をまだ葺き終えないうちに産気付いた姫が産屋に入り出産する場面

があるが、『記紀』は、火遠用命が姫の頼みに背いてその様子を司郎、たところ姫は「和遁j の

姿に変わっていた、と記述している川)。

この「和遁j は、表記に幾つかのバリエーションがある。

『古事記j](f-.巻)は、「八尋和遁j と表記し、山口佳紀、神野志隆光両氏は、八尋という言葉に、

「八j は実数でなく、大きいことの形容、と頭注を{寸し、大きなわに、と訳している 1則。

『日本書紀』では、「八尋大熊鰐J1附(神代下、第十段、一書第一)、「八持大鰐j 川(神代下、

第十段、 一書第三)左表記されている。小島憲之、夜木孝次郎、丙宵一民、蔵中進、毛利正守

諸氏は、八尋大熊鰐という立葉に、「尋J は両手を広げた長さ。「八尋 J で長い，意。→130~-注入。

「大Jは美称、「熊jは勇猛の立の美称。ただし、東アジアにおいて「熊jを水神とする観念があっ
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たとする説もある。「鰐」はサメ。→注十一;、と頭注を什し、訳は原)(ーの表記を採用し、八尋

大熊鰐、としている 104)。また、八尋大鰐には頭注を什さず、訳は原文の表記を採用し、八尋大鰐、

としてし、る 10，)。

小論で、は、便宜上、この三者(八尋和遁、八尋大熊鰐、八尋大鰐)を iA"，'I'-和遁」の一語に

括ってJ5-察を進めたい。

ところで、火連理命が啓:玉姫の産犀で見たこの生物/無生物には、 I八尋和遁j というよιdの

他に、「屯J(~日本書紀』神代卜、第十段、正文)というよー記もある附。

iA"十一和遁j と「龍J 107)との間には、何ら関連がないように見えるが、同じできごとの報告

である以上、|山i*i-は同じものを指しているはずである。つまり、用いられた単語に違いはある

ものの、伝達しようとする情報には違いがない。~Fl本書紀~ (神代ド、第十段、正文)に登場

する「龍I は、『古事記~ (上巻)や『日本書紀~ (神代ド、第十段、一書第一)、(ー書第二)

に牧場する「八尋和遁」と同じ牛;物/無牛ー物と見てよい。

『日本書紀~ (神代下、第十段、1E文)が提供する、「龍j は I八尋干n遁」に同じ、という情

報は、梅めて重要である 108)。龍という情報がーつ増えることにより、和遁の解析に失敗しでも、

龍を解析することにより、正解に辿り着ける可能性が依然として残るからである。そして、言

うには及ばないことであろうが、和遁を解析した後に、結論を検証する試金石としても使える

からである。

龍は、通常、煙、像上の動物を意味するが、火遠理命は、豊+J臣の産屋で想像 Lの「龍」を幻

視したわけではなかろう。和遁と龍の一二つの表記は、ある生物/無生物が占代の H本では時代

芹:や地域差あるいは個人差により「和遁j と呼ばれたり「龍」と呼ばれたりしていたことを教

えてくれている。火遠理命が目にした、「平日i函j と呼ばれたり「龍」と呼ばれたりする生物/無

生物は、一体どのような生物/無生物なのであろうか。

准しも、昨日遁」や「龍j が何で、あるのかが正維にわかりさえすれば解明の扉を開けられる、

という見当はつく O 同じ生物/無生物が「和~J と呼ばれたり「龍」と呼ばれたりしているこ

とをどう理解すべきかについて、合理的な解説や説明が全くなされてし、ないが、それは手の出

しょうがなし、からではないのだろうか。海の経験の乏しい私たちに、解析対象を見械める能力

や解析に必要な知識等が不足してはいないのだろうか。

~ ，'1・事記」は、火遠理命は庄原を覗いた後驚いてすぐさま逃走した、と記述しているが、事

実ではない可能性が極めて商い。『古事記』の記述が事実とすると、どうしても矛盾が午じて

しまうのである。私たちは、どこに矛盾があるのか、具体的には、どこまでが事実でどこから

が事実でなし、かを見械めねばならない。矛盾を苧む記述を鵜在みにしたままでは、解析結果は、

当然ながら、信頼度の低いものでしかない。

『古事記』では、八尋和遁を見た人物と逃走した人物があたかも同一人物であるかのように
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記されているが、八尋和遁を見た人物と逃A:した人物は同一人物ではないだろう、と考えてよ

いものと思われる。そもそも、逃定した人物などいなかった可能性もあるのではないか。

解析者にとって、火遠理命が和遁の大きさを八尋と観察し報告していることは、極めて主主要

な意味を持っている。

ここで見落としてはならないことは、和遁と呼ばれる牛:物/無牛:物の大きさが、例えば、七

尋や九尋ではなく八寄生であることを報告するには、報告者は実際にその大きさを測定し、七尋

や九尋ではなく八尋であることを催認しなければならない、ということである。

形状の観察はもちろんのこと、大きさについ・ても正確な数値を入手しそれを報告できるf奇が

「即見驚畏而j することはあり件ない。言い換えれば、火遠理命は、和遁の大きさを測り八尋

という数値を入手したが、決して、驚いて逃げてはいないのである。

火遠理命が驚いて逃げたという記述は、決して、火遠理命の見せた反応や行動で、はなく、ど

うやら、『占事記』の編纂符が語部の伝承に臼己の創作を書き加えたものであるらしいことが

見て取れる。 ~H 本書紀』の記述内容と対比すればよくわかるが、 ~tÎ事記』のこの個所の記述

は、海の民の言語や文化を理解しない何者かの手によって加筆されたようである。加筆は、和

遁(や龍)の意味が理解できなくなった後になされたものであろう l則。

ここには見落としてはならないことがもう一つある。それは、火遠理命はなぜ逃げ山さなかっ

たのか、ということである。言い換えれば、火遠理命は、和遁と呼ばれる牛ー物/無午物が自分

に危古:を加える恐れがないことを認識していたのではないか、ということである。

さて、日本には、いわゆる腿虫類の鰐は、大小にかかわらず、坐息していないので、この「八

尋和遁j は、その大きさから見ても、いわゆる腿虫類の鰐ではないらしい、と考えてよさそ

うである。恐らく、「ワニj という青戸、あるいは、「ワニ」に似た音声で呼ばれた何らかの生物/

無生物だ、ったのだろう、と考えてよいであろう。さらには、八尋(14.4メートル)という大きさ

から見て、斗:物であることは、検討の対象から外しでも差し支えはなさそうである。そうする

と、 I八尋和遁」は、何らかの無生物であろうが、このような無生物に身をくねらせていると

見紛うほどの動きをさせることは、極めて難しい。この無生物の大きさ(長さ)が八尋(14.4

メートル)であることを考えると、発泡スチロールのような軽い材料で作られた物でない限り、

ほぽ不可能である。その L、この産屋に、八尋(14.4メートル)の無生物が前後左右に動ける

空間があったことになるが、実際には、そうで、はなかったのではないか。

『記紀』は、産屋の大きさにパ及しないが、大西一彦氏は「鵜羽神社の縁起と浦牛の語源J

の中で、高松市史を引用して、「社伝には上 I片豊玉姫命がこの地に八尋の産殿(ウブヤ)を造

られそこでウガヤフキアエズ、ノミコトをお牛みになった。それからここを八尋島とよぶように

なり、のち八尋島が八島となり、史に尾島になったと伝えているj と述べている 110)。

急ごしらえの産屋にしては、八尋の大きさ(長さ)はかなり立派であるが、この物語の内容
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からすれば、この程度の大きさは必要で、あろう。鵜羽神社の社伝は、この物語の中に八尋和遁

が登場するために、単純にサイズを合わせた記述をしているだけの可能件守もあろうが、社イえが

提供する情報は、私たちの解析に重要な役割を果たし得るものと見てよかろう。以下、産尿の

大きさ(長さ)は八尋であった、としておく(幅は未詳)。

火遠理命は、豊玉姫が八尋手~l遁と呼ばれる無生物の側で陣痛に苦しむ姿を見たのではないか。

火遠理命は、そのことを報告したのであろう。そして、語部にその報告を伝示するよう指示が

なされたであろう O 語部は、特殊な能力を持つ人々である。その伝承は、極めて高い精度でな

されたが、コピーを繰り返す内に、劣化を免れることは、残念ながら、できなかった。伝承は、

やがて、火遠理命は豊長姫が八尋和遁と呼ばれる主主物になってうごめく姿を見た、とまで劣化

したのであろう。八尋和遁と呼ばれる無生物は決して危険で、はなかったのにもかかわらず、『古

事記』は、火遠理命は見ただけで逃げ出した、としてしまったのではないか。

この問題は、手のつけようがないように見えるが、仮に、私たちの視点を、この説話を残し

た人々の視点にもう少しでも近づけることができるならば、何とか理解できそうにも見える。

この説話を残した人々の視点とは、いわゆる海の民の視点であるが、具体的には、彼らの言語

や文化についての知識ということになろう。

ヨ葉は、文化である。異文化の言葉は、異文化の知識で解かねばならない。小論では、有用

な知見を手掛かりに、さらに必要最小限の知識を入子守しつつ、解析を進めていくことにしたい。

2 先達の知見

c-i語については、これまでの研究には見るべきものがほとんどないが、て人の先達が「枯野」

解明の過程で示したものが有用左思われるので、見ておきたい。

茂在寅男氏は、人間はイヨ「史以前から驚くほどの広範囲にわたって航海や漂流によって移動し

ていた、と考えている。その研究は、日本語の語最:にも及び、『記紀』の物語が成立した頃は、

ある種の高速船を「カヌーj または「カノーJと呼んでいたので、その当て字として「枯野j

(~古事記Jl)、「枯野、軽野J (HJ本書紀Jl)が使われたのではないか、と推論している。現在の

「カヌー」という三葉は、コロンブスの航海以後、カリブ海の原住民から伝えられたものであり、

そのアラワク詰が元で、さらにその語源をたどると北太平洋環流に関係してくる、と古う。茂

存一氏は、『記紀』の巾に古代ボリネシア語が多く混じっている、と述べ、様々な例を挙げるが、

「枯野」については、具体的な子会掛かりを示さなかった201)。その説は、重要な提丘ではあったが、

それ以土の知見が11lてこなければ、面白い考えだ、で、終わってしまうものであった。

井上夢間氏は、「枯野j 等の斤葉とカヌーとの関係について、基本的でて主要なことがらを次

のように簡潔に説明している 202)。
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私も大筋としては同じ考えですが、茂f生氏がいささか乱暴にこれらの語を一括して同

語とされているのに対し、私はこれらはそれぞ、れ異なった語で、ボリネシア語の巾のハワ

イ語によって解釈が可能であると考えています。

カヌーは、 今般的にはハワイ語で「ワア、 WAAJ と呼ばれます(ハワイ語よりも古い

時期に原ポリネシア語から分かれて変化したとされるサモア語では「ヴア、 VA'AJ、ハワ

イ語よりも新しい時期に原ポリネシア語から分かれたが、その後変化が停止したと考えら

れるマオリ語では「ワカ、WAKAJ)0 しかし、カヌーをその種類によって区別する場合には、

それぞれ呼び方が異なります。

ハワイ語で、 ーつのアウトリガーをもったカヌーを「カウカヒ、 KAUKAHIJ と呼

び、双胴のカタマラン型のカヌーを「カウルア、 KAULUAJ (マオリ語では、タウルア、

TAURUA)と呼びます。ハワイ語の「カヒ、KAHIJは「一つjのd古味、 1)レア、LUAJは「二つ」

の，E味、「カウ、KAUJは「そこに存ーる組み込まれている、停泊しているJといった立味で、

マオリ語のこれに相当する「タウ、 TAUJの語には、「キチンとしている、美しい、恋人」

といった意味が含まれていることからしますと、この語には「しっかりと作られた・可愛

いやっ」といった語感があるのかも知れません。

これらのことからしますと、『古事記』等に出てくる「からの」または「からぬ」、「かるのj

は、 ノ¥ワイ百吾の

「カウ・ラ・ヌイJ

KAU-LA-NUI (kau = to place， to set， rest = canoe; la = sail; nui = large)、「大きな・帆

をもっ・カヌー」

「カウノレア・ヌイ」

KAULUA-NUI (kaulua-= double canoe; nui = large)、「大きな・双胴のカヌーJの意味

と解することができます。

また、「かのう j は、ハワイ語の

「カウ・ヌイJ

KAU-NUI (kau = to place， to set， rest = canoe; nui = large)、「大きな・カヌー」の意味

と解することができます。

以卜今のように、記紀に出てくる言葉で日本語では合珂:的に解釈できない言葉が、ポリネ

シア語によって合理的に、実に正確に解釈することができるのです。

井上氏の解明は、言語由ーからの研究に突破口を聞くものであった。氏の矢口見は、今後、私た

ちが古代日木語における船舶の名称を解明する際に拠って立つべき極めて重要な足場となる。
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3. W万葉集』の例

キ川真知l夫氏が『万葉集』の一部の船について、次のように簡潔にまとめているので川)、

井上氏の説くところを手掛かりにして、考察を加えてみたい。

-・・『万葉集』の巻二十に伊豆T夫禰(四三二六)、伊豆手乃船(阿阿六0)と二例伊

豆国産の船が詠まれており、奈良時代中期には大阪湾に回航され、使用されていたことが

知られる。その船は伊豆手船すなわち伊豆風の船と呼ばれているから、熊野船(巻十二、

宅一七二)、真熊野之船(巻六、九四四)、真熊野之小船(巻六、 -0三三)、安之我良三y.

夫禰(巻十四、三三六七)などと I"Jじく、何らかの外見上の特徴を有する船であったに違

いなし、。この四二六六の歌で、は「防人の堀江こぎつる伊ぱ手犬禰Jとあるから、これを防

人の輸送と解し得るなら、その特徴は大量輸送の可能な大相船で、はなかったかと思われる O

以下、!艇を追って検討してみることにしよう。

先ず、(四二〈コj~) の「伊豆子夫祢j 却2) と(四四六0) の「伊豆手jう舟J 30:3)である。

外来語を取り入れる場合、大きく分けて音訳と意訳の二つの方法がある。

中国語では、どちらも漢字で表記することになるが、音訳してみたもののわかりにくし、かも

しれない、と考えられる場合、さらに類名を加えてわかりやすくすることがある。特に、音節

数が少ないものは、よりわかりやすく安定したものにするために、との手法が採られることが

多い。

例えば、 beerやcardという単語は、「時!Jや ITJ という訳で、一応、事足りており、特に

単語のー部であれば、問題はない(例:札口卑、〔ジョッキに入れた]生ビール，信用 F、クレジッ

トカード)0 ところが、 IW卑」や「れだけで一つの独立した単語となると、やはりわかりにく

さは否めない。そこで、類名の「楢」や「片j を加えて、「日卑酒j や IT片j とするのである。

「外来語十類名Jという、現代中国語に見られるこのような表記法は、占代日本語に既に存

在している。「手Jや「手乃」とし、う訳で、ー応、事足りているが、よりわかりやすくするために、

「夫祢」や「舟Jとし、う類名を加えて、「手夫祢」や「子乃舟Jとしたのである。

歌人が見たものは、どちらも、「手)"JJと呼ばれる船である。表記の違いは、(問l凡l六0)で

は、「手)!;J をそのまま使うことができたが、(四二三六)では、音節数の制約を受けて、やむ

なく一文字省略せざるをえなかった、ということから生じている。そして、歌人は、 ー文字省

略するに当たって、前の「手」を略して後の1)むを残したので、はなく、後の「乃j を略して

前の「手j を残したのである。

もちろん、逆に、(四三三六)で「手j と詠まれた船を、(四四六0)では二音節で詠むため
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に、「手」に「乃Jを後置して「手乃」とした、と見なしでも一向に差し支えない。

いずれの見方をするにせよ、意味は取れなくとも、修飾語を被修飾語の後に置くという、表

層の日本語には見られない語法構造であることは見て取れる。なお、「手Jは、意味も知らず
よ t:

に司11みをーっとうてただけであって、歌人が「手j と詠んで、いた可能性を排除してはいけない。

「手Jには、たわ音の場合、「た」と「てj のJ音があり、実際のところ、時代差や地域差さら

には個人差により、「た」と「て」の二音が作在していたと考えてよい。

次は、(二三 F 七て)の「熊野舟J3州、 (0九四四)の「真熊野之船」却5)、(一O三三)の「真

熊野之小船J306)である。

ーO宅三)の「兵熊野之小船」は、(二→七二)の「熊野舟 Jや (0九四四)の「真熊野之

船j とともに、同じタイプのものを指している、と考えられる。つまり、 (--0三三)の「小船J

は、「小Jcl::いう情報を明示しており、 (0九四四)の「船Jと(こー七二)の「舟j は、音節

数の関係で「小j を略してはいるが、(会O三三)の「小船Iと同じもの、と理解してよい。

最後は、 C:::::.三六七)の「安之我良乎夫祢」叩7)である。

先の例と IpJじく、これらの単語も「外来語十類名」とし、う表記法で書き記されている。「小J

や「乎j と訳して、 ー応、事足りているが、よりわかりやすくするために、「船Jや「夫祢」

という類名を加えて、「小船」や「乎夫祢」としたのである。

「小/乎j を「を」と訓むのは、後人の訓み誤りで、歌人は、「こ」と詠んでいたはずで、ある。

後人は、万葉人がたまたま使った「小/手j がたまたま「をj と読めるために、接頭語か形容
() 0 CJ 

詞と誤解したが、熊野の「小船」と足柄の「乎夫祢j は、ともに「こぶねj と訓むべきもので

ある。この訓み誤りは、「小船Jや 11-夫祢」の語義がわからなくなってしまったことに起因

してし、る308)。

漢字がわかるおーは、字形の示唆する意味からなかなか自由になれない。この問題もそうだが、

漢字が表音のために用いられていることを見抜かねばならないケースでも、字形で解け(た気

分になれ)れば、思考がそこで停止してしまう O

歌人は、表青のために「小Jや「乎j を用いたのであり、その'字形が示す意味は特に考慮、さ

れていない、と与えてよい。(三宅六七)の原文のように、「乎夫祢j と表記されていれば、字

国から舟の大きさを連想することはない。ところが、「小船j と表記されていると、当て字に

過ぎないということがわかっていればよいが、人々が、つい、字形にう|かれて、単に「サイズ

が小さい船J と取ってしまっても無理はない。語感の極めて鋭い一部の人が腕に落ちないと思

うことがあっても、漢字の絶大な表意力の前に、「小」と書いてあるからノトさいと考えるしか

ない、と不審の思いを喪失してしまうのである。

それでは、「手j、「手乃」と「小/乎」は、いずれも船を意味する青訳の外来語ということに

なるが、 一体どのような言葉に由米するのであろうか。先に引用した井上氏の知見から推測す

れば、「子j は ItauJ を、「手乃」は Itau-nuiJ を、そして、「小/乎)Jは IkauJ を書き記

105ー



古代日本語の船舶の名称における異層の要素について(黄 蛍時)

したものであろう o

大型のカヌーと言いたければ、確かに、「手乃 (tau-nui)Jが正確な表現である。しかし、

実際には、(四三三六)の「手 (tau)Jが(四四六0) の「手乃 (tau-nui)Jと同じ大型船を

指すように、大きいことを明言する場合を除き、「手 (tau)Jだけでカヌー 般を指したはず

である。それは、今日、カヌーが大小を問わずに使えるのと同じような状況である。このこと

は、「小/乎 (kau)Jについても同様であった、と考えられる。

言語現象として、伊豆では「手 (tau)Jが使われ、熊野や足柄では「小/乎 (kau)Jが使わ

れているこ左は、lt日に値する。それは、伊ばにはカヌーを「手 (tau)Jと呼ぶ人々が、そして、

熊野や足柄にはカヌーを「小/乎 (kau)Jと呼ぶ人々がいたということを示しているからである。

これで、古代の日本には、修飾語の Inui、野/乃」を付す大型のもの (kaulua-nui、枯野/軽野;

kau-nui、狩野309) ; tau-nui、手乃)と、 InuiJ をイ、1"さず、大型のものから小型のものまで幅

広く使用できるもの (tau、手 kau、小/乎)があったことがわかる

4 無目寵

海幸彦・山幸彦の話の中に、~1 J幸彦が釣針をなくして海岸で泣いていた時に、シホツチの老

翁が来て、ある船を造り、ワタツミの宮に行かせる場面がある。この船には、幾つかの名称が

あるが、『日本書紀~ (神代下、第十段、正文)は、無円寵401)、と表記し、小島憲之、直木孝次郎、

同i宵一民、蔵中進、毛利IE守1994は、密に編んだ隙間のない寵州、と訳している。

龍は、所詮、龍である。竹龍にどう手を加えたところで、大海へ乗り出すには貧弱すぎる。

大事な任務を持って遠くへtl¥かける時にわざわざ造って乗るようなものではない。

茂在氏は、次のように述べる403)。

-・・無目堅間小舟・・・は御存知であろう・・夜来は目つぶしをした篭の舟と訳

しているこの船。無Hは水密なと訳しでも良いが、その後を夜、は次のように与える。

カタマランを、元の響きを残して日本語に訳せといったら、「カタマ小舟」と訳すのは

無理な話であろうか。私は「堅問小舟j はx字に意味があるのではなくて、発音に対する

当て字が使われたのだと解釈する・・もっともカタマランどはタミール語で、ある。カ

タとは「結ぶ」マランとは「木j で、筏のことも双胴船のこともカタマランと呼んでいた

のには数千年の歴史がある。

茂京氏が、「籍」を、カタマランの青訳である、と看破したことは、画期的であり、その功

績は極めて大きい。しかしながら、「無IdJを、水密な、と解釈したことは、従来の解釈の域
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をUlるものではない。 1.K密で、ない船は、水上の乗物としては不適当である。『記紀』は、どの

船にも求められている必須条件にわざわざ註及しているわけではない。この「無目」は、 J乞字

通り、「目がなしリという意味なのである。

巾同語では、龍の装飾があるものを、単に龍と言うことがある40ヘ龍舟節/龍船節で、使用す

る船には龍の装飾が施され、一般には、龍舟/龍船と言うが、単に龍と言ってもよい師)。

市族の)(化では、船は龍に同じ、と考えられているが、このような、船を龍と同一視する考

え方は、例えば、揃江省の舟IlJ (杭州湾)地区にも見られる。ここで、この地医の漁船につい

て書かれた文章を一つ見ておきたい406)。

長江U外玄海杭州湾一帯，是中イ宇古国最早山現海上治印i的海域之ー o fY~今概念上的蝶

澗漁場，正是交!:Tj主片江海交~r:半焼大海域的最伶 1><:1江上・・据考古，上，1]吋期的呆越

川俗由海洋伶播一七蝶澗列島。山此推断，最lt'-出現在杭州湾タ卜伝江入海口之蝶澗海域上的，

子~是独木治戸j 。・・・在中日当長ーノト吋期内， j主干中独木舟式的治船之船失附側没有船HR装怖，

凶此泌氏映之J，j“元眼北失"。

船の紬先は、船長長と占い、龍舟/龍船の場合には龍頭という言い方があるが、普通の船でも

龍頭と首うことがある。舟山(杭州湾)地区では、長期にわたり、丸木舟形式の漁船の紬先(船

頭、龍頭)の両側には船眼(船の眼、マタノタタラ)の装飾がなく、漁民はそれを「無眼龍頭」

と呼んで、いた。

舟ill(杭州湾)地区の漁民が使う「無眼龍頭」。これが、「無目箆」が船眼の装飾がない船で

あることを教えてくれている。『記紀』の物語が成立した頃の日本にも、船を龍と見なす人々、

船眼の装飾がない船を「無目龍j と呼ぶ人々がし、たのではないか。少なくとも、その頃の日本

人がそのような文化が世の巾にあることを知っていたことは、間違いない。
仁 コ

では、「無円龍」は、なぜ、「無日龍」と表記されたのであろうか。

龍は、想像上の動物である。「無目龍」という表記をそのまま採用するど、人間が人間に作
。。

れるはずのない龍を作ることになり(作無円龍)、合理的ではないと考えられたのであろう o ~ I:l 

本書紀』には、さらに、竹を取って大 H偉籍を作った407)、とあるので、緩は、龍と竹の二つ

の情報を同時に伝えられる好個の文字と考えられたのではないか。
カタマ

以上を踏まえて解釈すれば、「無目龍」の意味は、次のようになろう。

「自由先に船眼(マタノタタラ)の装飾のないカタマランという船で408)、ある文化圏では無甘

龍とも呼ばれ、船材に竹を用いている船」である。
カタマ

「無日龍j が示す全体像には圧倒される。この一語には、タミル語圏の文化と巾国江南の文

化が織り込まれている。古代の日本人が途方もなく広い地域の人々と交流があったことには、

改めて驚かざるをえない。
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5. 和遁と龍

日本には、いわゆる腿虫類の鰐は、大小にかかわらず、牛息していないので、「八尋和遁Iは、

その大きさから見ても、いわゆる問虫類の鰐ではなさそうだ、恐らく、「ワニj という音声で

呼ばれた何らかの無生物だろう、という見当はついていた。

さらに、この無生物には、「八尋和遁Jという名称の他に、「青むという名称もあることで、

船舶についてある程度の知識があれば、答はほとんど白明のようなものであった。

龍は、通常、想像 1..の動物を意味するが、火速理命は、豊玉姫の産原で想像上の「龍」を幻

視したわけではない。火遠理命が日にした龍が龍舟/龍船の龍であることは、言を待たない。

先に引用した井上氏の知見から推測すれば、「和遁JはIwa'a-nuiJを書き記したものであろう。

「大型のカヌーJを意味するポリネシア語Iwa'a-nuiJを、漢字が持つ表意機能と表音機能のうち、

後者を利用して書き記したものであり、漢字が持つ，古味は考慮する必要がない。

wa'a. n. 1. Canoe， rough-hewn canoe， canoemen， paddlers; a chant in praise of a 

chief's canoe. 

nui. nvs. Big， large， great， greatest， grand， important， principal，prime， many， much， 

often， abundant， bulky;…・501)

火遠理命が豊玉姫の産屋で見た無生物は、ポリネシア語で表現すれば、和遁 (wa'a司nui)、

中国語で表現すれば、龍、という大型のカヌーであることがわかった。市代の日本では時代差

や地域差さらには個人差により、ある種の船をポリネシア語の和遁 (wa'a-nui)で呼んだり中

国語の龍で呼んだりしていたのである。

火速理命が和遁の大きさを八尋と観察し報告していることは、極めて重要な立|床を持って

いる。八尋とし、う数値は、豊長姫の産屋に置かれた和遁 (wa'a-nui)が主観的に大きいとか小

さいとかではなく客観的に14.4メートルの大きさであったことを伝える栂めて重要な情報であ

る。

先に、逃走した人物はいなかった可能性がある、と述べたが、実際、そのような者はいなかっ

たであろう。『記紀』はー々記さないが、実際には、産婆が立ち会っていたであろう。産婆は、

豊玉姫が連れて来た r可能性もあり、火遠理命が手配した可能性もある。いずれにせよ、瞬の緒

を切り、子を取り上げた者が立ち会っていた、と考えてよかろう 502)。

海の民が大型船を使用する場合でも、外洋航海には常に危険が伴い、不要不急、の品を積載す

ることはないが、豊玉姫は、その身分の両さを考えると、ある程度、出産用品や嬰児用品・食

品も持参したと考えてよいのではないか。
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先に、形状はもちろんのこと、大きさについても正確な情報を入手しそれを報告できる者が

「即見驚畏市」することはあり得ない、火遠理命は和遁の大きさを測り八尋とし、う数値を入手

したが決して驚いて逃げてはいないのではないか、平rJ遁が自分に危?与を加える恐れがないこと

を認識していたのではないか、と推理したが、実際のところ、火遠理命は、この八尋(14.4メー

トル)の干~J遁 (wa'a-nui、大型のカヌー)が自分に危害を加えることを心配する必要がなかっ

たし、逃げ出す必要もなかったのである。

先に、八尋の無生物に身をくねらせていると見紛うほどの動きをさせることは難しい、と述

べた。また、火遠理命は哩:玉姫が八尋和遁と呼ばれる無生物の側で陣痛に苦しむ姿を見たので

あろう、と推測した。

実際のところ、人間ー人、それも妊産婦一人の力では、八尋和遁と呼ばれた11.1メートルの

大型のカヌーに身をくねらせていると見紛うほどの動きをさせることはできない。 11.4メート

ルの和遁 (wa'a-nui、大型のカヌー)が身をくねらすことはないが、豊玉姫は、あまりの苫し

みに、 11.4メートルの和遁 (wa'a-nui、大型のカヌー)が前後左右に揺れると形容されるほど、

猛烈に身体をくねらせていたのではないか。

イえ示は、やがて、火遠理命は豊玉姫が八尋和遁と呼ばれる生物になってうごめく姿を兄た、

と劣化したのであろう。八尋平rl;貨と呼ばれた大型のカヌーは決して危険で、はなかったのにもか

かわらず、『古事記』は、さらに、火遠理命は見ただけで逃げ出した、としてしまったのである。

大きさ(長さ)が八尋(14.4メートル)の産犀の中では、八尋(14.4メートノレ)の生物/無生

物が前後左右に動くことは、不可能であるが(左右は可能)、八尋の生物/無生物が動かないの

であれば、八尋の産尾にきちんと納まる。

先に、鵜羽神社の干上イえが産屋の大きさ(長さ)を八尋であるとすることを単純に数字合わせ

をしているだけと見るのではなく重要な情報を提供するものと見てよいのではないか、と述

べたが、実際、極めて正確な情報であることがわかる。産屋は、八尋和遁(14.4メートルの

wa'a-nui)の大きさに合わせて造られた、と考えてよかろう。

長い暦史の中で、多くのものが消されていくが、何かしら痕跡が残るものである。和遁とい

う名称は、辛うじて残ったが、その意味はわからなくなってしまった則。海の民の言語や丸一

化は、受け継がれることのなかった言語や文化なのである。

6 おわりに

この問題は、手の11¥しょうがないように見えたが、私たちの視点を、この説話を残した人々

の視点に近づける、具体的には、海の民の日語や文化についての知識を入手することによって、

どうにか理解することができた。
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和遁と龍は、同じ情報を伝えているが、後人にはそれすらわからなかった。

和遁は、適切な海の民の視点を欠いたままでは、正確に解けることはない。弓薬は、文化で

ある。異文化の p 葉は、異文化の知識で解かねばならない。

小論では、先達:の知見をT二掛かりに、さらに、海の民が用いたであろう言語や文化の知識を

入手することで、私たちの視点を海の民の視点に少しでも近づけ、平日遁と龍が大烈のカヌーで

あることを解明することができた。

古代の日本語の問題を考えたり、古典を読み解くのに、ポリネシア訴の知識や、船舶・航海

の知識が役に立つという認識は、やがて常識となるのではないか。

〔注〕

101) ~古事記』の原文表記は、以ドの通り(山口佐紀、神野志隆光1997. p. 134)。

爾、将み産之時、 l'LJ~主 lJ 子号、凡他同人者、臨産時、以本国之形産生、故、妄、今以本身為応。願、勿見!ro

於是、思奇其言、窃伺其方序:者、化八尋和遁而、旬旬委馳。日[J見驚畏而、遁退。

102) 111口佳紀、神野ぶ隆光1997.p. 1350 

103)それぞれ、小島定之、直木孝次郎、町山一民、 1議中進、's利正守1991.p. 166とp.178の原文表記。

104)小島憲之、ぜi木孝次郎、阿官一民、 1議1ド進、毛利正守1994.p. 1670 

なお、 p.130頭注8は、以下の通り。

Vl!高から判断すると身長は、の彦、。「尋j は両手を広げた長さで、 一尋は五尺または六Xu r七F!l・七尺・
七尋」と七の数を用いているのは、中国的か。日本の聖数は八。

また、 p.166頭H~12は、以下の通り。

1正文:では海神が尊を本上に送ると三ったとあり、この一書で、は大鰐に采せて送ったとする。鰐が設場す

るのは、 A 書第ー (177~-) と記(r海の和遁J) で、 戸書第四では、尊が海中に行く時の乗物が鰐だと

する(181~-)。またこの一書第ー及び記では、豊玉虫臣が tH産時に鰐の姿になっていたとある。「鰐」は『文選』

巻五、左太沖の呉都賦「鰐魚|の劉注に「長てよ余、有四足、似車、味長三尺、ffI.，利歯、虎及大鹿渡1)<、

鰐撃之、皆中断、・・・広州有之」とあり、『和名抄』にもそれを引き「似繁」と説明する。これは亀叩

類の認識であるが、その形態や性質からみれば艇虫数のワニのようでもある。しかし、実物と !.C(: c-は

一致しない点が多く、しばらくサメ(ワニザメ)に当ると解しておく。

105)小島憲之、直木孝次郎、西宵 民、蔵中進、毛利 lf:守1991.p. 179。

106) ~日本書紀』の原文表記は、以下の通り(小島憲之、 l白戸木孝次郎、丙宮 氏、f夜中進、毛利正守1991.p. 160)。

豊玉姫方産化為竜。

なお、小島憲之、直木孝次郎、西宮 F民、蔵中進、毛利正守1994は、書下しで「竜Jに「たつj と読みを振り、

以ドのような頭注を付す (p.161)。

『和よれ抄』に「竜、太都土、[JL]足五采、 J年イ守神霊血J とある。'1'同での想像上の霊獣(~説文~ w楚辞』な

ど参照)の概念が日本にもたらされたもの。竜は水の支配神であるから、水をたたえている海の、その

海官(竜'点)の二主、豊玉姫が竜であったわけである。山幸彦が111(陀上)の支配者であることからすると、

姫は具類となる。

107)考察の便宜上、竜/龍は、以下、龍、で表記する。

108) i正確に言うなら、「龍」は「和遁j に同じ、「八尋龍Jは「八尋和遁」に|司じ、である。表記のトーでは八

尋の有無という違いはあるものの、実際には龍も八尋であった、と珂二解してよい。

109)もちろん、この語部(集同)が、和li函(や能)についての知識を喪失したために誤った情報を伝承に混

:(Eさせてしまい、それを『古事記』の聴取・記録担弁者に提供ーした可能性もある。この場合、この語部(集

同)はどの言岳部(集同)よりも早く和遁(や龍)に関する知識を喪失したものと考えられる。

110)凶村秀己「占代の屋島あれこれJ(古田史学の会・関西九月例会、レジュメ、 2006年9月16lJ)
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20])茂在寅男19840

「十iti野j 等の解釈に外来語という観点を試みたのは、茂在氏が初めてであろう。

202) KAMAKURA OUTRIGGER CLUB 、http://leiland.com/outrigger/column.shtml?kodai.html. 

Copyright (C) 1999-2002 KAMAKURA OUTRIGGER CLUB &LEILAND INC. 

これは、管見に人った日経 有用な知見で、ある。井上氏l士、二こでは慎重に、 kau= to place， to set， rest 

= canoeと説明しているが、自身のHP(夢間車庫、 http://www.ir也 dti.ne.jp/-muken!) では、 kau= 

canoeとしている。 MaryKawena Pukui & Samuel H. Elbert 1986には、 rkaukahi.n. Canoe with a 

single outrigger fioatJ (p. 135)、rkaulua.nvi. Double canoeJ (p. 137)の例があるので、 kauをcanoe

と理解するのに問題はない。修飾請がなくとも、 rkauJだけで、使われていたであろう。

301)寺川真知夫1980.p.111←p.112。引用の際の省略個所は、・・・、で示す。以ド伝]じ。

302)小島憲之、木下I正俊、東野治之1996.p.390の!京丈表記。

寺川真知夫1980.p. 142'土、づ|用の通り、大型船か、と推測する。J!::eしい推測である。

303)小島憲之、木下正俊、東野治之1996.p.437の原文表記。

なお、同fiには、「歌の懲から推して、伊[lI手船よりも小明かと忠われる」と頭注を付している。小島憲之、

木ト正俊、東野iii之諸氏には窮余の策を講じるしかなかったが、歌の趣ではI正しく解けるとは限らない。

実際、この例でも、文，(:表記に基づくなら、「手乃Jは「手」よりあ大きいのに(後述)、逆に解釈をし

てしまっている。趣に頼って「手/手乃j の大小を論じる必要は、もはやない0

304)小品憲之、木下正俊、東野治之1995b.p. :，69の原文表記。

305)小島窓之、本下IE俊、東野Yfi之1995a.p. 121の原文表記。

306)小島憲之、木ド正俊、東野治之1995a.p. 162の原文表記0

307)小島憲之、木卜正俊、東野治之1995b.p. 464の原文表記。
を

308) r小船Jが後人に正しく王理解されていないことを知るには、「小船」とはどのような船なのか、つまり、

その具体的な大きさや乗員数等を考えるとよい。注303)で、歌の趣では正しく解けるとは限らない、と

は書いたが、歌等の趣が真にわかる人には、字面は「小船j だが実際には「小」さくなかろう、と感じ

られることがあるのではないか。

309)船よれとしての用例はないようであるが、例えば、伊豆半島にある狩里子を冠する地名は、 kau-nuiとの深

い繋がりから名付けられたものであろう O

総称の rkau-nui、狩野|は広く使われていたようである。その浪跡は、船名にはないようであるが、

地名に見ることができる。狩野は、茂，(Di:の挙げる例であるが u交tt守寅!Jj1984. p. 20 1、他にも、例えば、

I (渡郡(このぐん、鳥取県)、金浦(このうら、秋岡県山利郡)がある。 rkau-nuiJ との深い繋がりで。
名付けられたものであろう。 [tau-nuiJ も見落とせない。田i南(たのうら、長崎県福江市)がそうであ

ろう。このような事例は、今後さらに追究するならば、無数に発見しうるに相違ない。

401)小島憲之、|立木平次郎、阿宮一民、 j続中進、毛利正守1994.p.157。

402)小島憲之、|白:木孝次郎、西'白一民、厳中進、毛利正守1994.p. 157の現代語訳。

403)茂夜寅男1984.p.3-p.1，

なお、松ノk秀夫氏から、カタマランの話激をタミル語とする説はA.C. Haddon and J.Hornel著Canoes

of Oceania CBishop Museum Press、1938年flj、1975年復刻)が初出、との教示を受けたが、未見。太

平洋学会編『太平洋諸島百科事典~ (原書房、 1989年)p. 118-p. 120、「カヌーJ(松永秀夫)参照。

404)④げfi以花形的。如1:)ι勺，え旗。j);借指怖以北形之物。(歩竹μvt繍 ((N~合大河典》第卜二宅号、 '1Y.. 治大

ipJ典出版社、 1993.p. 1159) 

105)例えば、唐の両手逢の詩i観競i度」に、「鼓啓ベド紅旗開，雨龍脱出浮水来j 左あるが、この龍は、龍舟の

ことである。(歩竹川主繍1993.p. 1459) 

406)牧iD.人、 http://www.ds.zj.cninfo.net/haiyangwenhua/muyurenlgongjuyanbian/003.htm.

407) ~日本書紀~ (神代下、第十段、一書第 )。

108)カタマランという三葉は、古代から使用範凶が広いが、小論で、は、茂夜氏の説くところに従う。なお、

茂，(Di:は、この単請が奈良朝前期までに 1I本に入って米ていた、ど考えている(茂作寅男1984.p.44l。

ところで、無円籍l士、「無H堅問J(~日本書紀』神代ド、第卜段、戸書第一)とも表記される。琵琶湖畔に「堅
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国j と表記し「カタタ j と読ませる地名があるが、この「暇j は、「無i::jr.京間」の「堅j と文'f:表記が

|ロlじであるだけでなく、意味・用法も全く|司じである。おわかりであろうが、 rt宅問」とは、連結した

タ(tau、手/回、カヌー)、の意であり、『日本書紀』の「堅問J間後、カタマランのことである。「容閃」は、

ここの回闘が他所の閃幽よりも|吋い特徴を持つためにそれを地名どしたわけではなかろう。「照ftlJは、

カタタ(カタマラン)がし、つもここを利用し、ここに来ればいつでもカタタ(カタマラン)を見ること

がなきることから付し、た地名である、と考えてよかろう。今日、私たちがカタマランという船は、古代

の日本訴の'1'では、カタマあるいはカタタであった、と考えられる。台代日本人の言語的な運用能力の

両さが窺える地名である。

501)それぞれ、 MaryKawena Pukui & Samuel H. Elbert 1986. p. 375とp.272，

502)記載がなければ事実もない、という考えJぢでは、恐らく、事実にさほど近づくことはできないであろう。

503)小島憲之、直木孝次郎、西宵一民、蔵中進、毛利正γ諸氏が、「尋Jは|判手を広げた長さ。「八尋|で長い怠:、

と注を施したことは、誤りではないが、後、|えには意味がない。窮余の策であることは、珂i解できるが、

この手法では、如何なる数伯でも難なく説明できることになる。終末期医療に用いるモルヒネ同様、匙

を投げた時にのみ使うものである。実際のところ、小島憲之、直木孝次郎、西宵戸民、蔵'1'進、毛利正

~J'諸氏には手の施しょうがなかったのであろうが、そうであったとしても、もう Fつの方法がある。先

の方法ほど解けない背痛を除くことはできないが、ペンデイング(後日の解に待つ)というノぢ法むある。

これであれば、解けない苦痛は相当程度軽減され、誰でも書けるような窓味を持たない注を書カ寸ミに済

む。|司所の、「鰐」はサメ、も間違いであるが、同じ間違いでも、注12のように、しばらくサメ(ワニザメ)

にべると解しておく、と断定しない言い方の方がましであった。今後、八尋や和遁をどう期解するかで

苦しむことは、もはやない。
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